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Статья посвящена проблеме синкретичности философии и идеологии в 

деятельности практических философов. Авторы рассматривают проблему 

демаркации идеологии и философии, опираясь на предметные и мотивационные 

различия, и приходят к выводу о том, что различия между теоретической и 

практической философиями конвенциональны, являются результатом развития 

академической традиции и не характерны для современной философии как 

праксеологической сферы. На примере творчества Мишеля Онфре они 

показывают, как современный философ может превращать академическое 

исследование истории философии в идеологическую форму. Мишель Онфре 

моделирует собственный проект философского образа жизни как окопное 

сопротивление капиталистической микрофизике власти, дегуманизирующей и 

отчуждающей человека. Философствование, передаваемое массам 

безвозмездно, становится способом анархической приватизации 

повседневности как пространства самотворчества личности и идентичности 

субъектом. 
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Фигура практического философа до сих пор остается маргинальной как 

социальный прецедент, поскольку академическая философия ориентирована на 

подготовку кадров ради собственного воспроизводства. Если академический 

философ разрабатывает теоретическое мировоззрение, исследуя вечные 

вопросы, то практический философ к этой теории добавляет «жизнь». Чаще всего 

это оживление предполагает, что философ учит вне профессиональных 

институциональных рамок. Когда говорят о философской школе, обычно 

акцентируют транспоколенческую иерархию отношений учитель-ученики и 

прирост/трансформацию исходных идей учителя во взглядах учеников. Однако 

такого рода отношения не ограничиваются передачей знания – практический 

философ превращает сам свой образ жизни в сообщение для того, чтобы ученики 

не только примыкали к его взглядам, но и меняли собственные жизни, иным 

способом реализовывали доступный им репертуар социальных ролей. За 

рамками узких кружков эта позиция превращает практического философа во 

«властителя дум», лидера мнений, культовую личность – персонажа, меняющего 

социальные действия неограниченно широкого круга лиц. Наставник и гуру – 

амплуа, сконструированные в фокусе практик самосовершенствования и заботы 

о себе, но практический философ вовсе не обязательно концентрируется на 

задачах онтогенеза, он может сосредотачиваться на культивировании 

коллективов, от общины до профессионального сообщества. И в этом случае уже 

очень трудно осуществить демаркацию между философией и идеологией. И 

философия, и идеология – формы мировоззрения. Чаще всего их разграничивают 

по характеру входящих в них базовых элементов – в философии они 

рациональны, в идеологии доктрина соприкасается с мифологией, 

иллюстрирующей абстрактные понятия в образах и сближающих доктринальные 

стратегии и жизненные перспективы индивида через мифологему героя. 

Философия информирует, воздействуя на разум; идеология убеждает и 

мотивирует, воздействуя на волю. Но в практической философии всегда есть 

широкое поле контакта рационального с иррациональным, поскольку она 

разомкнута для любых форм искусства. Можно попытаться разделить их по 

предмету, в первом приближении у философии он всегда шире и охватывает всю 

систему отношений человек-мир, у идеологии уже – мир сводится или к 

обществу, или исключительно к его политической системе. Но на свете 

достаточно философских учений, равнодушных к космологическим проблемам 

Вселенной, сфокусированных на социально-политическом мире. В этом случае 

философия и идеология легко могут оказаться неразличимыми в единой 

синкретичной форме, и чем примитивнее, вульгарнее, стихийнее будет качество 

философствования, тем больше шансов на такой синкретизм. В рамках данной 

статьи нас будет интересовать гораздо более рафинированные формы 

философии. Мы попытаемся установить, как современный практический 

философ, инкорпорированный в академическое сообщество, превращает в 

идеологический инструмент «чистые» формы философствования, 
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переформатируя историю философии в арену политической борьбы. Примером 

такого философа мы выбрали Мишеля Онфре. 

Еще со времен античной философии сформировалась традиция разделять 

философию как публичную практику и философию как созерцание. Например, 

О.В. Зарапин разграничивает философию как воздействие и философию как 

созерцание, показывая, как из формата симпосиона постепенно развиваются 

различные формы философской беседы от конгресса до круглого стола [Зарапин, 

2016]. И если воздействие в историко-философской традиции воплощено в 

фигурах Сократа и Платона, то созерцание «ушло» к Аристотелю, несмотря на 

то что последний смог трансформировать Ликей в собственную школу и дал 

начало перипатетикам. В этом контексте философия не столько распадается на 

эмпирику и практику, скорее, речь идет о разграничении коллективного и 

индивидуального пути познания.  

Философия как диалог требует соучастия Другого, без него она 

невозможна. В этом качестве она реализуется через школу или течение, 

иерархическое или сетевое объединение людей, связанных обменом общими 

взглядами, эмоциональный накал которого может варьироваться от легкой 

беседы до фанатичного признания, а концептуальность – от вульгарных 

эклектичных построений инфоцыган до рафинированных форм сложнейшей 

академической философии. Философия как диалог сказывается на появлении 

совместного образа жизни. Философия как созерцание обычно связывается с 

усилием, направленным на понимание или достижение метанойи 

(умоперемены), расхожие стереотипы рисуют облик философа-одиночки, 

ночами фиксирующего свои конструкции в трактатах, обращающегося к давно 

умершим оппонентам и уповающего на суд истории. Философское созерцание, 

по сути, не отменяет диалога с Другими, напротив, предполагает его. Но эти 

Другие настолько далеки от философа территориально или темпорально, что 

совместные социальные действия невозможны. Итак, с одной стороны, 

философия прямо требует социальной активности, с другой – отказывается от 

нее. Университетская традиция выработала правила переключения двух этих 

режимов, чередуя и комбинируя устные и письменные жанры апробации 

академического философского исследования в рамках процесса присвоения 

ученых степеней и тем самым заставляя исследователя осваивать, действовать и 

созерцать как профессиональные компетенции. 

Практические философы нередко обвиняют коллег от академии в 

«философоведении». Не чужд этот пафос и Мишелю Онфре [Розель, 2014], 

который систематически в своих интервью обвиняет академических философов 

в том, что они низвели философию до преподавания философии, т.е. 

комментирования, толкования и исследования чужих текстов, а это вторичное по 

отношению к подлинной философии занятие. Концептуальный философ для 

Онфре – спекулирующий фикциями схоласт, единственным критерием оценки 

подлинности философии может быть только античный подход, в соответствии с 

которым философ – этот тот, кто ведет философскую жизнь: «Я верю не идеям, 

а жизням, которые люди ведут на основании своих идей. Вести либертарианскую 
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жизнь означает воплощать на практике «левые» идеи: свободу, равенство, 

братство, светскость, феминизм» [«Обовсем», 2024]. Однако философский образ 

жизни для Онфре не отделим от стремления писать, облекать мысли в форму, 

философствовать, но философствовать так, чтобы творимая философия была 

полезна всем людям, а не только узкому кругу философоведов. Философский 

образ жизни предполагает создание конкретной философии и следование ей: «в 

античные времена все было просто: философ живет как философ… Ведь в те 

времена философом назывался индивид, который исполняет на практике теорию, 

позволяющую ему идти к мудрости – состоянию согласия с самим собой, с 

другими, между собой и миром» [Онфре].  

Всемирную известность Онфре принесла книга «Атеистический манифест: 

аргументы против христианства, иудаизма и ислама», вышедшая в 2005 г. 

«Атеистический манифест» имел серьезный коммерческий успех, поскольку 

вызвал широкий резонанс. Сам Онфре считает эту свою работу второстепенной, 

в нашей стране исследования весьма объемного творчества философа только 

входят в научный оборот, поскольку большинство его работ, написанных на 

французском и итальянском языках, не переведены на русский язык. В 2024 году 

вышли в «Вопросах философии» две объемные статьи, посвященные 

материалистической философии Онфре [Коростиченко, 2024a; Коростиченко, 

2025b]. 

Онфре – экзистирующий философ. В центре его проекта находится 

трансформация модуса человеческого бытия, возвращения к «быть» вместо 

«иметь», эксплуатировать, потреблять, казаться. Созданную им философскую 

модель сложно соотнести с традиционным членением разделов философского 

знания, неслучайно ее характеризуют то как этику («сенсорная, гедонистическая, 

биоцентрическая этика» [Мозер, 2018]), то как онтологию («материалистическая 

философия», «атеизм» [Сандриер, 2006]). Она представляет собой авторскую 

антропологию, имеющую материалистические онтологические корни, в которой 

этический посыл облекается в эстетическую форму самосоздания, 

уподобляемого скульптуре (индивид должен лепить, ваять свою идентичность) 

для того, чтобы получить социально-политический проект «сопротивления». 

Итак, мир материален, человеческая жизнь конечна и ограничена телом. 

Биосфера кишит целенаправленным семиозисом на всех биологических уровнях 

организации, поскольку материя есть коммуникативная ткань, доступная нашим 

пяти чувствам [Мозер, 2022]. 

Антропологически человек изувечен доминирующим иудео-христианским 

дискурсом, акцентирующим страдания и боль в соматическом опыте и 

затирающем удовольствие, тогда как телесность есть переживание плоти, и это 

переживание Онфре и пытается вернуть человеку, укрепить его в попытках 

сконцентрироваться и укорениться в этом переживании. Х. Д. Альмейда 

Сармьенто и Р. Лима характеризуют материалистическую онтологию Онфре как 

«экзистенциальную геологию», в которой животность человека восстанавливает 

свои связи с космосом (землей, небом, природными ритмами) [Альмейда 

Сармьенто, Лима, 2022]. Тело у Онфре – «солнечное», требующее для жизни 
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света и тепла, оно производит личность, и оно же определяет отношения с 

Другими, так называемую солнечную эротику, в которой люди дарят друг другу 

удовольствие своей жизненной силой, несущей добро, заботу и ответственность. 

Жизненная сила солнечного тела воспроизводит пафос ницшеанской воли к 

власти. Она порабощена фукианской микрофизикой власти, насаждающей 

иудео-христианскую мораль и буквально «разлитой» в ткани общественных 

отношений. Здесь важно отметить, что понимание социально-политической 

реальности у Онфре является чисто постмодернистским и задано шизоанализом 

Делеза и Гваттари, направленным против «современного фашизма». Для Онфре 

любое принижение жизненной силы – это фашизм, совмещающий 

психологическое, общественное и политическое подавление личности. Человек 

должен сопротивляться этому подавлению, реализуя делезианский проект 

молекулярной революции. Революция на макроуровне давно невозможна, 

поскольку конфигурация современного общества душит субъекта в его 

приватном мире, опутывая его сложной сетью воздействий. Микрореволюция 

должна быть уподоблена лилипутам, привязавшим спящего Гулливера за волосы 

к земле, ее ядром является окопное сопротивление, порождающее окопную 

субъективность. Повседневная жизнь, в которой человек эстетизирует себя, 

порождает радость духа, которая производет личность нового типа, с которой 

Онфре и связывает будущее человечества. 

Для того чтобы вернуть человеку радость, нужно избавить его от 

заблуждения в том, что тело – просто инструмент. Тело и есть человек, 

сопротивление – модус его существования. Противостояние природы (тело) и 

закона продолжается в противостоянии свободы и полиса.  Инструментом 

сопротивления свободной природы оказывается история философии. Во-первых, 

Онфре переосмысливает ее историографию как в терминах войны, культурной 

войны между идеалистами и материалистами, теологами и атеистами, 

креационистами и учеными [Креспо, 2017], показывая, что первые побеждали в 

результате сложных манипуляций по выстраиванию отношений 

преемственности между идеями и философскими школами (хотя, по мнению 

многих исследователей, Онфре и сам в своих разоблачениях использует 

критикуемые им приемы [Фильо, 13]). Для Онфре не интересны философы 

классического канона (а как легитиматоры авраамической морали они, по его 

мнению, однозначно вредны), ему важны контрфилософы, поскольку он создает 

альтернативную историю философию. В ней на авансцену выходят философы 

материалистической, сенсуалистской, эмпирической, киренской, кинической, 

демокритовский, гностической, утилитаристской философии. Так, Демокрит для 

Онфре не может оказаться в «клане» досократиков, как ровесник Платона 

Демокрит – первый антиплатоник, живший в одно с Платоном время, в которое 

Демокрит и Платон начинают две отдельные философские линии. 

Повествование – это главная сила в таких культурных войнах, где оружием 

выступают не только слова, но и умолчание, замалчивание, игнорирование 

своего оппонента. Онфре выводит из плена забвения тех, кто отвергал и 

опровергал идею трансцендентного и, одновременно, выступал в роли Прометея, 
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даря огонь философии людям, похитив его у узкой клики мудрецов, 

воображающих себя небожителями. По этой причине Онфре получил репутацию 

плебейского философа, занятого разметкой траекторий, по которым массы могут 

самостоятельно выполнять функции самоопределения и самоорганизации, не 

позволяя больше интеллектуальным и политическим элитам их узурпировать 

[Гайяр,2020].  

Во-вторых, как подлинно плебейский, народный, философ, Онфре 

учреждает на доходы от своих книг Народный университет Кана 

(https://www.upcaen.fr/), следуя собственной максиме «хватит копить знания!» 

Онфре исходит из идеи о классовом характере культуры: «культура чаще 

всего служит классовому различию: мы используем то, что знаем, чтобы 

обозначить принадлежность к среде, касте, социальной категории» [Онфре и 

Нарита, 2012: 5]. Модель народного университета позволяет предоставить в 

распоряжение публики наибольшее количество знаний, не требуя от нее чего-

либо взамен: денег, уровня, регистрации, контроля. Все занятия университета 

доступны любому желающему, нет никаких оценок. Главная задача – 

сформировать коллективного интеллектуала, способного в окопах 

повседневности противостоять современным останкам платоновской академии. 

И, тем самым, превратить философию в идеологию, не извратив ее подлинной 

сути. 
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экзистенциального переживания свободы. Приведены примеры из современной 

практики музыкальной терапии, а также результаты исследований, 
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