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Данная статья основана главным образом на полевых материалах автора, 

собранных во время экспедиций к болгарам Южной Бессарабии – экспедиции 
1999 г. в болгарское село Чийшия (Городнее) Болградского района Одесской 

                                                             
1 Статья написана в рамках работы по гранту РГНФ № 15-01-00376/15 «Болгары Молдовы, Украины и 
России. Опыт жизни в диаспоре» (рук. Н.М. Калашникова). 

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)

http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/


 2 

области Украины и экспедиции 2016 г. в г. Тараклия на юге Республики 
Молдова. Также в статье использованы отдельные сведения, зафиксированные 
г. Твардица и селах Кортен и Валя-Пержей, ныне входящих в Тараклийский 
район Республики Молдова и в с. Кубей Болградского района Одесской области 
в 1998 г. (Твардица, Валя-Пержей), 1999г. (Кубей) и 2016 г. (Кортен)i. Нужно 
отметить, что целенаправленный сбор материалов по данной теме автор 
проводила лишь в Чийшии, Тараклии и Кортене; приводимые сведения из 
других населенных пунктов носят эпизодический характер.  

Болгары составляют большинство населения в селах Чийшия, Твардица и 
Кортен, а также в г. Тараклия. С. Валя-Пержей является болгарско-молдавским 
селом, с. Кубей – болгарско-гагаузским. Болгары Тараклии являются в 
большинстве своем потомками выходцев из северо-западной Болгарии, 
чийшийцы – из северо-восточной, болгары Твардицы, Кортена и Валя-Пержей 
– из Сливенского округа, болгары Кубея – из Шуменского. Официальной датой 
основания г. Тараклия и с. Чийшия  считается  1813 г., с. Кубей – 1809 г., датой 
основания Твардицы и Кортена – 1830 г., Валя-Пержей – 1816 г. (заселение в 
данный населенный пункт болгар датируется 1830 г.).   

Сбор сведений по народной мифологии проводился главным образом по 
этнолингвистической программе МДАБЯ, составленной А.А. Плотниковой 
[34]. Материал в данной статье изложен в соответствии со структурой 
соответствующего раздела этой программы.  

Живой мертвец (вампир) может обозначаться терминами въпиря́съл чуля́к 
(«повампиренный человек») (Тараклия), въпи́рян (Чийшия) (последний термин 
упомянут в разделе «Демонология» коллективной монографии «Чийшия: 
очерки истории и этнографии болгарского села Городнее в Бессарабии», 
написанном В.П. Степановым [44,  с. 527–552]); превращение покойника в 
живого мертвеца обозначается глаголом въперя́свъ («стать вампиром») 
повсеместно. В качестве причины превращения покойника в «живого 
мертвеца» информанты повсеместно называют тот факт, что в то время, когда 
покойник лежал в доме, через него перескочила кошка (Тараклия, Кортен, 
Чийшия). Подобное представление является широко распространенным и 
встречается не только у различных групп болгар, но и у албанцев Буджака и 
Приазовья, у сербов,  румын и др. [48, с. 228–276; 58, с. 299–323; 22, с. 163–193; 
16, с. 361–323]. У жителей Чийшии встречается также представление о том, что 
въпи́рян – это душа умершего, увидевшая свое отражение в зеркале [44, с. 527–
552]. Аналогичное представление известно у румын [16, с.  361–323]. У 
молдаван зеркала выносили из помещения, где находился покойник, из 
опасения, что иначе на том свете он будет видеть только чертей [56, с. 389–
395]. По словам информантов, «живой мертвец» может пугать обитателей дома 
шумом, шагами, падением различных предметов, но серьезной опасности не 
представляет – во всяком случае, причиной чьей-либо смерти или болезни не 
становится (Тараклия, Кортен, Чийшия). Рассказов о способах «упокоения» 
вампира, подобных тому, который в свое время зафиксировал Н.С. Державин у 
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болгар Бердянского уезда, – выкапывание тела из могилы и пробивание сердца 
терновым колом [18, с. 150] – никто из опрошенных не упоминал. 

Представления о мифологических существах в образе молодых женщин, 
обитающих в лесах, вблизи воды и т.д. являются общебалканскими, но у 
жителей обследованных населенных пунктов довольно размытые, хотя термин 
самуди́ви (pl.) им известен. Так, по представлениям жителей с. Чийшия, 
«самуди́вите – и мъже́, и жени́». Слово самуди́в, обозначающее существо 
мужского пола, было зафиксировано и в Тараклии. По словам информантов из 
Чийшии, самуди́ви обитают возле речки. Некоторые жители Чийшии говорили, 
что им приходилось видеть женщин, одетых в белое, которые играли уро́ в 
тишине, без пения или сопровождения музыкальных инструментов. О слишком 
худой, изможденной женщине чийшийцы говорили, что она но́си на 
самуди́вите вудъ́. Также в Чийшии были зафиксированы представления о 
«самодивском огне» [самуди́вски о́гън], который можно увидеть в тех местах, 
где зарыты клады. Встречались также высказывания, согласно которым «там, 
где есть золото – там самуди́вско мя́сто» (Чийшия). В то же время слово 
«самудив» могут употреблять, например, по отношению к парню, который 
поздно возвращается с вечеринки (Чийшия), или к сумасшедшему или просто 
странному человеку (Тараклия). Термин самоди́ва (самуди́ва) встречается 
практически повсеместно на территории Болгарии, тогда как у других 
южнославянских народов подобные женские мифологические персонажи 
обозначаются такими терминами, как вила (у словенцев, хорватов, боснийцев, 
черногорцев, сербов, отчасти у македонцев), самовила (у сербов и македонцев) 
или юда (у македонцев)ii [35, с. 228–248]. Существует термин самудива также у 
гагаузов [32, с. 1–80]. 

Жителям обследованных населенных пунктов известен термин ламя́, 
изначальное значение которого – «змей, дракон, демон непогоды». Согласно 
болгарской этнографической литературе, ламя живет в труднодоступных 
местах – в горах или на дне моря, способна останавливать воды в источниках и 
реках, и во избежание этого нужно приносить ей жертвы [5, с. 505–506; 3, с. 
201–202]. Однако в настоящее время у бессарабских болгар этот термин 
употребляется главным образом по отношению к жадному или злому человеку. 
Так, можно услышать утверждения, что кто-то является «злым, как ламя́» 
(Тараклия), «жадным, как ламя́» (Чийшия), «ест, как ламя́» (Чийшия) и т.д. 
Термин ламя́ греческого происхождения (от греч. λάμια). Этот культурный 
грецизм известен многим европейским народам; на Балканах сходные термины 
встречаются также у македонцев (ламja) и сербов (ламња) [28, с. 99–113; 38, с. 
267–276; 34, с. 50; 37, с. 192–227].  

У бессарабских болгар встречается представление о зме́е, который может 
вступать в связь со смертными женщинами. В с. Кортен встречается 
словосочетание зме́ева бу́лка («змеева молодица»), которое употреблялось по 
отношению к девушке или женщине, которая, по мнению односельчан, вела 
себя странно: часто уходила одна в лесополосу в поисках уединения, в 
результате чего появлялись слухи, что она встречается со змеемiii. В Чийшии 
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был зафиксирован рассказ о девушке, родители которой заметили, что она 
часто спускается в погреб и подолгу сидит там. Однажды, когда девушка 
вышла из погреба, они вылили туда несколько ведер кипятка. Из погреба 
повалил пар, а странности в поведении девушки с тех пор прекратились. По 
утверждению информантов, она встречалась со змеем. (Данная информация 
опубликована в уже цитировавшейся работе В.П. Степанова [44, с. 527–552]). 
Представление о зме́е, способном вступать в сексуальные отношения с 
женщинами, встречается у болгар на территории Болгарии (в частности, в 
окрестностях Пловдива и в Родопах), македонцев, сербов, румын и греков [34, 
с. 50; 38, с. 265–276; 62, р. 183; 66, р. 570; 598]. 

Сохраняются реминисценции представлений о демонах дома или 
строения. Практически всем информантам знакомо слово тълъсъ́м 
(изначальное значение – «призрак, происходящий от человека, замурованного в 
стену, или от замурованной человеческой тени») [см., например, 2, с. 593–600]. 
Сюжет, связанный с замуровыванием человека в кладку стены или моста, 
встречается у всех балканских народов, а также у трансильванских венгров, 
балканских цыган и народов Закавказья [см., например, 24, с. 422–436], но как о 
реальных случаях, имевших место в сравнительно недавнем прошлом, 
бессарабские болгары говорят лишь о замуровывании теней (с. Чийшия). 
Жители Чийшии рассказывали, что тени (точнее, камышинки, которыми были 
сняты мерки с теней), были замурованы в фундамент сельской церкви и школы, 
чтобы эти здания были прочными [9, с. 14–17; 44, с. 527–552]. Человек, у 
которого «украли тень» (т.е. измерили ее и замуровали мерку), через сорок 
дней должен был умереть, поэтому обычно мерку снимали с тени какого-
нибудь старика [9, с. 14–17]. Впрочем, В.П. Степановым в Чийшии было 
зафиксировано и утверждение, согласно которому тень могли красть и с целью 
добиться смерти человека [44, с. 527–552]. Некоторые жители Чийшии 
утверждали, что нечто похожее на человека небольшого роста ходит по 
коридорам школы, скрипя полами, хлопая дверями и пугая этим сторожей. В 
церкви же плач женщины, тень которой замуровали при строительстве, якобы 
слышится во время пауз между пением церковного хора [44, с. 527–552].   

В г. Тараклия удалось зафиксировать песню (балладу) о замуровывании 
опоры моста жены одного из мастеров, строивших этот мост. О существовании 
подобной песни (возможно, той же самой, судя по пересказу информантами 
фрагмента о том, как мастер обманывает жену, отправляя ее в раскоп на поиски 
якобы оброненного им кольца) автору приходилось слышать и от жителей 
Чийшии. Повествование именно о строительстве моста в подобных балладах 
характерно для большинства болгарских, а также для греческих и арумынских 
вариантов, тогда как в румынских вариантах, как правило, говорится о 
строительстве монастыря или церкви (ср. информацию о тени женщины, якобы 
замурованной в чийшийскую церковь), а в сербохорватских и албанских – о 
строительстве крепости или городской стены [11, с. 135–139]. Термин тълъсъм 
может употребляться для обозначения духа, который пугает по ночам людей, 
хлопая дверями и т.д. (Чийшия), привидения (Тараклия). Выражение «Одишь 
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като тълъсъм» («Ходишь как тълъсъм») может употребляться по отношению 
к человеку, который выглядит отрешенным от мира (Чийшия), или к тому, кто 
бесшумно двигается и внезапно появляется и исчезает (Тараклия). Тълъсъм-ом 
могли пугать непослушного ребенка (Чийшия). О представлениях чийшийцев 
XIX в. о тълъсъ́м-е современник писал следующее: «…не знаю, найдется ли во 
всей Чийшии человек, который бы не боялся так называемых «тылысыми». 
Чийшийцы твердо верят, что в их селе есть «тылысыми», которых можно 
видеть только ночью и при том тем только счастливцам, которые рождены в 
субботние дниiv. «Тылысыми», говорят чийшийцы, выходят ночью из земли в 
виде белых собак, белых кошек, белых медведей, волков, коз и др. животных, 
но никому никакого вреда не причиняют, если их не дразнить. Чийшийцы верят 
также, что каждый тылысым состоит из золотых монет и что следует лишь 
ударить его, непременно левою рукою, чтобы обратить его в кучу золота. Беда 
в том только, что более смелым тылысым не показывается на глаза, а только 
трусам…» [17, с. 3 – 3 об. (цит. по: 44, с.  527–552)]. Термин тълъсъм (таласъм, 
таласъмин, таласон) распространен у болгар на территории Болгарии, 
встречается он также у македонцев (таласон, таласом, толосом, талас’м) и 
сербов в восточной Сербии (таласом) [34, с. 51]. 

Реминисценции представлений о змее-покровительнице дома,  вероятно, 
можно увидеть в изображениях змей на резных деревянных фронтонах домов, 
повсеместно встречающихся у болгар Южной Бессарабии;  однако, по словам 
информантов, змеи на фронтонах вырезаны исключительно «для красоты» 
(Чийшия, Тараклия).  

Четких представлений о духах-хранителях кладов фиксировать нигде не 
приходилось. По словам информантов из Чийшии, клад может быть «заговорен 
на зло», и, если его откопают, последует чья-то смерть. Чтобы избежать этого, 
нужно вечером рассыпать в том месте, где, предположительно, зарыт клад, 
муку или золу. Если утром на муке или золе будут видны следы какого-либо 
домашнего животного (коровы, курицы и др.), соответствующее животное 
нужно провести через это место. Животное после этого должно умереть, а клад 
можно откапывать. Если же на муке или золе обнаружатся человеческие следы, 
клад лучше не трогать, иначе может умереть человек [9, с. 14–17]. По словам 
чийшийцев, в ряде случаев нахождение клада приносило несчастье тому, кто 
его нашел, либо его родственникам [44, с. 427–452]. Как уже говорилось, 
некоторые жители Чийшии характеризовали место, где зарыт клад, как 
самуди́вско мя́сто, где горит самуди́вски о́гън [9, с. 14–17]. 

У бессарабских болгар, как и у болгар на территории Болгарии и у других 
балканских народов, существуют представления о демонах судьбы. Эти 
существа обозначаются термином ори́сници или ури́сници. Их представляют в 
образе трех женщин, которые приходят на третью ночь после рождения ребенка 
и определяют его судьбу (Чийшия, Тварцица, Кортен)v. В Чийшии женщины, 
ожидавшие прихода урисниц, говорят, что увидеть и услышать их не удалось, 
рассказывают только о других, якобы слышавших их разговоры. Некоторые 
информанты из Твардицы утверждали, что услышать слова демонов судьбы 
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может только сам новорожденный, который, разумеется, не в состоянии никому 
их пересказать. Встречается представление о том, что одна из ури́сниц является 
доброй, другая – злой, третья – колеблющейся между добром и злом. 
Решающим в наречении судьбы ребенка считается слово той ворожеи, которая 
говорит последней (повсеместно). В Чийшии сохранился фольклорный текст о 
ребенке, которому явившиеся урисници предрекают смерть в молодом 
возрасте, сразу после свадьбы, причем первая  ури́сница предлагает забрать его 
сразу, вторая предлагает дать ему вырасти, а третья говорит, что они заберут 
его тогда, когда он достигнет восемнадцати лет и женится, чтобы плакала не 
одна, а две матери. Впрочем, встречаются и тексты, в которых окончательное 
решение принимается в пользу людей, так, в том же с. Чийшия информанты 
приводили такой диалог: Пъ́рвата ви́къ: «Дете́то да зе́мнем, майката да 
уста́вим». Дру́гата викъ: «Ма́йката да зе́мнем, дете́то да уста́вим». Третята 
ви́къ: «Да ги уста́вим». Аналогичные персонажи – демоны судьбы, 
представляемые чаще всего в образе трех женщин, сходные с древнегреческими 
мойрами и римскими парками, – характерны, как уже говорилось, для 
мифологии не только болгар, но и других балканских народов – македонцев, 
сербов, черногорцев, греков, албанцев, румын, молдаван, арумын, 
мегленорумын [36, с. 343–349;  34, с. 51; 21, с. 13; 65, p. 71]. У южных славян 
большинство терминов, которыми обозначаются демоны судьбы, являются 
дериватами от лексем с общей семантикой «присуждать, нарекать, определять» 
(орисници, урисници, наречници, реченици, суђеници и др.) [36, с.  343–349]. 
Впрочем, таковым является и восточнороманский термин ursitoáre(le) (sg. f. 
ursitoárea), образованный от глагола a ursí (вариант a ursá), который, как и 
болгарский термин ори́сници (и глагол ори́свам), связан по происхождению с 
новогреческим глаголом ορίσω – «определять, ограничивать» [61, р. 1140–1141; 
60, p. 821]. В Чийшии была записана быличка о путнике, остановившемся на 
ночлег в доме, где недавно родилась дочь, и послушавшем разговор урисниц, 
предсказавших, что эта девочка станет его женой. Молодой человек не хотел, 
чтобы это произошло, и попытался убить девочку, вонзив ей в живот 
деревянный кол. Через много лет он женился на девушке и, увидев на ее животе 
шрам, понял, что от судьбы не уйдешь [44, с. 427–452]. Сходные тексты 
существуют и в румынском фольклоре [см. 63]. 

Одна из информанток в г. Тараклия употребила термин ури́сници в 
значении «демоны, причиняющие вред роженице и новорожденному», однако 
после уточняющего вопроса сказала, что эти существа именуются не ури́сници, 
а леу́сници (данное слово является дериватом от леу́са «роженица»). Впрочем, и 
термин леу́сници, и употребление термина ури́сници в этом значении 
встретились лишь однажды. Смешение терминов, обозначающих демонов 
судьбы и существ, причиняющих вред новорожденным и молодым матерям, 
автору приходилось встречать у румын Олтении [10, с. 271–322]. Сходная 
ситуация, когда глагол ори́ша «предсказать судьбу» приобрел значение 
«навредить, причинить боль, вызвать какое-либо заболевание», описана в одной 
из работ И.А. Седаковой, посвященной духовной культуре жителей северо-
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восточной Болгарии [43, c. 237–267].  Также в г. Тараклия встретился в качестве 
обозначения существ, причиняющих вред новорожденному и его матери, 
термин вириме́нки, а в с. Чийшия – термин ерменци (оба термина, по-видимому, 
и происходят от этнонима «армяне»). В Чийшии существовал обычай, согласно 
которому после рождения ребенка под дерево клали яйцо, которое кто-то из 
домашних поливал водой, а другой при этом спрашивал: «Кво газиш?» («Кого 
(букв. «что») гонишь?»), и получал ответ: «Ерменци». Также женщины 
оберегались от этих нечистых духов тем, что перед сном клали под подушку 
веник или ремизки от ткацкого стана [44, с. 427–452]. Термины для 
обозначения подобных существ, являющиеся производными от слова 
«роженица» (леуси, лехусници, лаусници, лафуси, лафути, лауски) характерны 
для северной Болгарии, а термины, являющиеся производными от этнонима 
«армяне» (арменци, арменки, ерменки, ерменлийки) – для южных областей 
Болгарии и для Добруджи [34, с. 52]. 

Что касается других персонификаций болезней, то у бессарабских болгар 
встречается обозначение оспы термином Ба́ба Ша́рка (термин был 
зафиксирован, в частности, в с. Кортен). В день св. Варвары (17 декабря) пекли 
лепешку (пи́та), смазывали ее медом и раздавали, за да бъ́де Баба Шарка 
сладка и медена («Для того, чтобы Баба Шарка была сладкой и медовой»).  
Также встречается рекомендация в этот день готовить и есть вареное, а не 
жареное – чтобы Баба Шарка не оставила следов на лицах людей (Кортен). 
Аналогичное наименование оспы встречается у болгар в различных районах 
Болгарии, а также у македонцев [34, с. 52; 43, c. 354–398; 48, с. 228–276; 52, с. 
277–298]. «Посвящение» дня св. Варвары оспе известно не только болгарам, но 
и другим балканским народам – румынам, арумынам, гагаузам, грекам [26, с. 
308–329; 41, с. 284–298; 45, с. 145; 14, с. 223–238]. Приготовление и 
«раздавание» в этот день лепешки, намазываемой медом, встречается у болгар в 
различных районах Болгарии, у гагаузов, у румын (влахов) в северо-западной 
Болгарии [43, c. 237–267; 52, с. 277–298; 45, с. 145; 14, с. 223–238]. У последних 
бытует также запрет в этот день что-либо жарить [14, с. 223–238]. Сходная 
мотивировка обрядовых действий, направленных на умилостивление оспы 
(смазывание детей сладкой водой, «чтобы она (Баба Шарка) была сладкой и 
медовой»), встречается у болгар центральной Болгарии [50, с. 268–297]. 

Существует также представление о болезнях, вызванных русалками – 
календарными персонажами, чье появление приурочено к празднику Троицы. 
Этих существ могут обозначать термином русалинки (Твардица, Валя-Пержей),  
руса́ли (Кортен), руса́ри (Тараклия), луса́ри (Чийшия). Описания этих существ 
информанты в большинстве своем привести не могут. Так, в Тараклии, 
Твардице и Чийшии встречалось утверждение, что это некие маленькие 
существа. Одни информанты утверждали, что это существа женского пола 
(Твардица, Валя-Пержей), другие – что они мужского пола и выглядят, как 
взрослые мужчины (Чийшия).  

На вопрос о том, откуда взялись эти существа, одна из жительниц 
Твардицы ответила: «От Бога, может быть, так надо». В Чийшии также 

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)

http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/


 8 

фиксируется представление о том, что русалок «дает Господь» (Го́спут гу да́ва, 
луса́рите ут Го́спут) в наказание за несоблюдение предписаний. По мнению 
В.Я. Дыханова, это представление связано с богомильскими 
мировоззренческими установками болгар [20, с. 380–474]. 

Период, «посвященный» этим существам, может именоваться Руса́лска 
неде́ля (Твардица, Кортен, Валя-Пержей) или Луса́рска неде́ля (Чийшия). По 
словам жителей с. Кортен, Руса́лска неде́ля длится от субботы до субботы, т.е. 
восемь дней. Информанты из г. Тараклия утверждали, что этот период длится 
всего три дня и единственное его название – Тро́ица. В Чийшии часть 
информантов утверждала, что запреты и обереги распространяются на всю 
русальную неделю, которая здесь длится девять дней (от Троицкой субботы до 
Духова дня),  другие считают наиболее опасными три дня – Троицу 
(воскресенье) и два последующих дня (понедельник и вторник) [20, с. 380–474]. 
Однажды в Чийшии встретилась информация, согласно которой Луса́рска 
неде́ля начинается в «пятый великий четверг», т.е. в пятый четверг после 
Великого четверга, и именно в этот день кладут в подушки полынь и начинают 
соблюдать запреты.  По словам чийшийцев, русалки якобы в начале недели 
приходят в село вместе с коровами и уходят в воскресенье также вместе с 
коровами. По некоторым сведениям, они могут трижды возвращаться, поэтому 
в понедельник желательно продолжать соблюдать трудовые запреты [9, с. 14–
17]. Запреты соблюдаются для того, чтобы русалки не причинили людям вреда. 
Повсеместно распространен запрет работать в огороде, стирать  и мыться. 
Однако если мытье и стирка были необходимы (например, если в доме был 
грудной ребенок), то в воду клали полынь, чтобы русалки не унесли ребенка, а 
затем старались вылить ее туда, где не ходят люди (Чийшия). Встречается 
запрет в одиночку ходить в поле, особенно детям (Валя-Пержей). По словам 
информантки из с. Валя-Пержей (1922 г. рожд.), в детстве они с сестрой, 
находясь в поле на Русальской неделе, переговариваясь, обращались к 
старшему брату, хотя его с ними рядом не было, надеясь таким образом 
отпугнуть духов. Жители Тараклии упоминали и о запрете спать днем в период 
Троицы, жители Валя-Пержей – о запрете спать под деревьями. Также 
встречается запрет прикасаться в это время к шерсти и перьям (Валя-Пержей). 

На Русальной неделе раскладывают в комнатах и носят в карманах 
полынь (Твардица). На ворота, в углы комнат, под подушки и матрасы 
помещают ветки грецкого ореха – чтобы русалки не зашли в дом (Твардица). 
Традиция подобного использования листьев ореха и полыни является 
общеболгарской [8, с. 47]. Согласно сведениям, зафиксированным В.Я. 
Дыхановым в Чийшии, кроме полыни и листьев ореха, в качестве оберега от 
русалок здесь использовались также сенна обыкновенная [сино́], си́ничка тръва́ 
(по-видимому, обобщающее название для растений с синими и фиолетовыми 
соцветьями), и базилик [буси́лик] [20, с. 380–474].  По словам информантов из 
Чийшии, все это выбрасывали в воскресенье утром, после того, как выгоняли 
коров. Несоблюдение этих обычаев и запретов, по представлениям местных 
жителей, могло обернуться тяжелым ущербом для здоровья или даже смертью. 
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Так, жители Чийшии говорили, что в этом случае «или парализует, или умрешь 
на месте». В этом селе был зафиксирован рассказ о женщине, которую 
парализовало из-за того, что она вымыла голову на Лусарской неделе. В 
Тараклии удалось зафиксировать рассказ о женщине, которая работала на 
Троицу в огороде, а затем, притомившись, заснула под деревом. С тех пор у 
нее, по словам информантов, нервное расстройство, и состояние ухудшается 
именно в период Троицы – она начинает бросаться на своих родителей и других  
людей. О причинах подобных болезней говорят: «Руса́рите го зе́ли» («Русалки 
его взяли») (Тараклия), «Луса́ри зи́мат»  («Русалки возьмут») (Чийшия) [20, с. 
380–474].  

Термин русалии (русалии, русали, русалийки, русалци, русанки, русальки и 
др.) встречается у болгар преимущественно в северной Болгарии, а также в 
окрестностях Пловдива и у болгар румынского Баната (ресаре) [8, с. 150; 34, с. 
33; 1, с. 350]. У сербов в восточных районах Сербии также встречаются 
представления о появлении подобных существ (русаље, русалке) в период после 
Троицы и соответствующие названия этого периода (Русална недеља, Русаље, 
Русалица) [34, с. 33; 40, с. 312–313]. У румын и молдаван термином Rusálii 
обозначается и календарный период, и мифологические персонажи, с ним 
связанные [64, р. 25; 23, с. 106–126; 15, с. 71–72]. Известны подобные 
персонажи и гагаузам (rusali)vi [45, с.  175]. Также представления о «русальном» 
периоде существуют у восточных славян. В частности, у украинцев Закарпатья 
были зафиксированы такие термины, как русална п’ятница (пятница перед 
Троицей) и Русаля (Троица) [40, с. 305–308]. Все перечисленные термины, 
употребляющиеся для обозначения русалок, а также название праздника 
(периода), с которым связано наименование этих существ, происходят, по-
видимому, от латинского Rosalia [cм. 6, с. 495–501].  

Представления о «русальной болезни», вызванные нарушениями запретов 
этого «опасного» календарного периода, аналогичные тем, что зафиксированы 
у бессарабских болгар, встречаются у болгар на территории Болгарии, в 
частности, в Добрудже, у румын, у сербов восточной Сербии и др.  (ср. вост.-
серб. узеле русаље, руса́ља ува́ти чове́ка, рум. te iá Rusáliile ‘тебя заберут 
Русалии’ (Мунтения), te iá din Rusálii ‘тебя заберет <некто> из Русалий’, te 
pocéşte din Rusálii ‘тебя искалечит (изуродует) <некто> из Русалий’ (Олтения)) 
[4, с. 336; 15, с. 75; 34, с. 33; 39, с. 59–74]. 

Представление о русалиях как о существах мужского рода, 
зафиксированное автором в Чийшии, является достаточно редким. На 
территории Болгарии оно было зафиксировано, в частности, в окрестностях г. 
Русе, где их представляли в виде великанов, живущих в горах и бросающих 
огромные камни [8, с. 150]. Поверье о том, что русалии приходят в село и 
уходят из него вместе со стадом коров, встречается у болгар на территории 
Болгарии (в частности, в области Монтана на северо-западе страны и в 
Добрудже, а также у румын, молдаван и гагаузов [1, с. 353–354; 4, с. 301–351]. 
Сходными являются многие запреты и обереги этого периода у разных народов 
карпато-балканского региона: так, запрет работать в саду и огороде и стирать 
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белье встречается у румын; использование в качестве  оберега и листьев 
грецкого ореха – у румын и греков, полыни – у румын и гагаузов [12, с. 28–36; 
55, с. 15–23; 45, с. 175]. 

Разработанная русальская обрядность характерна для северных и 
западных районов Болгарии, для восточной Сербии, Македонии, а также для 
Румынии и Молдовы [19, с. 12]. Встречается утверждение, что комплекс 
поверий и обрядовых действий, связанный с Русальной неделей, у бессарабских 
болгар сохранился лучше, нежели в «материнских» селах на территории 
Болгарии [29, с. 18].  

В некоторых населенных пунктах бессарабских болгар встречается слово 
карако́нджал (Тараклия, Кортен), однако, судя по словам опрошенных 
информантов, оно перестало быть обозначением мифологического персонажа 
(нечистой силы, действующей в период Святок; существа, душащего людей или 
ездящего на них верхом), и теперь так могут называть неуправляемого, 
гиперактивного ребенка или подростка. В с. Кортен был зафиксирован также 
вариант кра́конджал (в значении «длинноногий человек») – народная  
этимология, возводящая это слово к болгарскому слову крак «нога»  
(единичное упоминание). Данный термин имеет греческое происхождение 
(греч. варианты – καλικάντξαρος [kalikandzaros],  καλλικάντσαρος, 
καληκάντσαρος, καλκάντσαρος, κοληκάντσαρος, λυκοκάντσαρος), встречается 
также у албанцев (karkanxóll), арумын (carcándzal), сербов (караконџул), 
македонцев (караконџиоли – pl., конџолки – pl.), гагаузов (каракончо) и у болгар 
в различных районах Болгарии (караконджал, караконджел, корконджор, 
каракончул, курконджур, кандзо, каракончо, канканджур, каракандзер, 
каракандзел, конджуре) [28, с. 99–113; 8, с. 173; 34, с.  53, 15–16; 43, c. 237–267;  
47, с. 354–398; 50, с. 268–297; 51, с. 298–353; 58, с. 299–323; 32, с. 1–80]. 

На низшей ступени народной демонологии стоят колдуньи и знахарки. 
Колдунья обозначается термином магьо́сница (повсеместно), знахарка – 
термином бава́чка (Твардица, Кубей),  басма́рка (Тараклия, Кортен, Чийшия), 
басмата́рка (Чийшия), басма́чка, басмачийка (Чийшия)vii.  

Магьосницам приписывалась способность вызывать болезни у людей и 
домашних животных, вносить разлад в семьи. Для колдовства они 
использовали, в частности, воду, которой обмывали покойников (Чийшия), 
землю с могил (Кубей). Встречалось представление о том, что магьосница 
может превращаться в белую собачку, которая путается под ногами у парней, 
идущих на седянку (Чийшия) [9, с. 14–17]. Также в Чийшии была 
зафиксирована информация, согласно которой магьосница после смерти 
превращается в собаку или лошадь, чтобы ее били [44, с. 527–552]. О 
магьосницах жители обследованных населенных пунктов говорят неохотно. 
Так, при сборе материала в с. Чийшия в 1999 г. В.П. Степановым, Д.Е. Никогло 
и автором опрошенные жители утверждали, что в их селе магьосниц нет. 
Однако при следующем приезде автора в село в 2000 г. одна из местных 
жительниц сказала, что женщина, которую летом 1999 г. нам представили как 
знахарку (басмарку), является также и магьосницей, и что большинство 
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чийшийцев никогда не скажут этого посторонним людям, поскольку боятся 
вызвать ее недовольство. По словам некоторых информантов из Тараклии, 
магьосницами часто бывают цыганкиviii. Термин магьосница для обозначения 
ведьмы известен в различных районах Болгарии, сходные термины (маѓе́шница, 
маѓесни́ ча́рка) встречаются у македонцев [34, с. 48; 37, с. 192–227; 51, с. 298–
353; 48, с.  228–276]. Сходные с приведенными выше названия знахарки также 
встречаются у болгар в различных районах Болгарии, а также у других 
южнославянских народов: болг. баячка, басна́рка, басматарка, макед. баачка, 
басмарица, баснарица, серб. басмара, басметарка, босотарка [34, с. 54; 37, с. 
192–227; 43, c. 354–398;  48, с.  228–276; 50, с. 268–297; 51, с. 298–353; 52, с. 
277–298; 43, c. 237–267]. 

О деятельности знахарок информации больше. Магические действия, 
которые они выполняют для излечения «пациента», обозначаются термином 
ба́яне (повсеместно). (Аналогичный термин встречается у болгар в различных 
районах Болгарии, а также у сербов [баjaње] и македонцев [баање] [34, с. 54; 
37, с. 192–227; 43, c. 354–398; 48, с. 228–276; 50, с. 268–297; 51, с. 298–353; 52, 
с. 277–298; 58, с. 299–323]. Одним из способов определения диагноза является 
«меряние», которое происходит следующим образом: басмарка произносит имя 
человека, пришедшего к ней со своей проблемой, и осеняет себя крестным 
знамением. «Пациент» дает ей свой пояс, платок или какую-либо другую вещь, 
и она сначала ребром ладони, затем кулаком и, наконец, локтем отмеряет 
расстояние на этом предмете. По оставшемуся концу измеряемого предмета она 
определяет, есть ли на пациенте сглаз и т.д. (Чийшия) [см. 44, с.  527–552]. 
Также некоторые знахарки ле́ят куршу́м (букв. «льют пулю») (Тараклия, 
Чийшия). В Чийшии этот способ «магической диагностики» выглядит 
следующим образом: сырое яйцо разбивают в стакан и по его виду определяют 
причину болезни [см. 44, с. 527–552]. Для магических действий, направленных 
на исцеление,  использовались различные травы, часто – собранные на 
кладбище, святая вода, мука, маковые зерна, а также ножи, морские раковины, 
волчья челюсть (Чийшия). В прошлом с этой целью могли использовать также 
высушенный кусочек тела летучей мыши [при́леп] (ба́яне от грях)ix, сердце 
голубя, вырванное из груди живой птицы, которое давали съесть пациенту 
(ба́яне от страх), сваренное мясо сороки (лечение от энуреза) [9, с.  14–17; 44, 
с. 527–552]. По словам одной из жительниц г. Тараклия, одна из местных 
знахарок лечила ее дочь от гепатита (в 80-е гг. ХХ в.), причем обратиться к этой 
знахарке ей посоветовала медсестра из больницы, где информантка лежала 
вместе с дочерью. Басмарка сделала девочке несколько надрезов бритвой на 
спине, протерла их каким-то маслом и прочла заговор. Проведя еще три недели 
в больнице, девочка поправилась. Сходным способом – делая надрезы на спине 
и привязывая к спине немытую овечью шерсть – могли лечить ребенка, если у 
него отекала спина в области легких (сведения из с. Кубей).  

Заговор – ба́сма (термин распространен у бессарабских болгар 
повсеместно) является одним из главных элементов процесса лечения у 
знахарок. Существуют ба́сми за у́рки (от сглаза), за страх и др. В текстах 
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заговоров противопоставляются «тот» и «этот» свет. Басма́рка заклинает 
болезнь (сглаз, испуг) уйти на самуди́вско мя́сто, туда, где не поет петух, не 
лает собака, не блеет ягненок, не играет кавал, не поет девушка, т.е. на тот свет. 
В то же время в заговорах обращаются к христианским святым – света́  
Богоро́дица Бо́жа ма́йко, свети́ Пантелеймо́не исцели́теле, свети́  Ива́не войни́к 
и т.д. (Чийшия). Во время сбора материала в Чийшии очевидно было, что 
местные знахарки пользуются уважительным и благожелательным отношением 
со стороны церкви и местного священника. Однако автор затрудняется сказать, 
характерна ли подобная ситуация и для других населенных пунктов.  

Может сглазить уроча́сва, по мнению бессарабских болгар, – человек, 
который в младенчестве был дважды отлучен от груди (Тараклия, Кортен, 
Чийшия). Такой человек может именоваться повръштан (Чийшия).  
Встретилась также информация, согласно которой способностью к сглазу 
обладает человек с черными глазами, который был дважды отлучен от груди 
(Кортен). Такая причина появления способности к сглазу, как повторное 
отлучение от груди, встречается в представлениях болгар в различных районах 
Болгарии, македонцев, сербов, румын и др. [34, с. 41; 43, c. 237–267; 50, с. 268–
297; 52, с.  277–298; 46, с. 307–345; 48, с.  228–276; 58, с.  299–323]. Цвет глаз в 
качестве причины способности человека к сглазу также достаточно часто 
фигурирует в представлениях южных славян, а также румын, греков и турок, 
однако в подавляющем большинстве случаев «дурными» считаются светлые – 
голубые или зеленые глаза [43, c. 237–267; 10, с. 271–322; 59; 31, с. 235–261]. 
Представления о способности к сглазу человека с черными глазами 
фиксируются лишь в отдельных населенных пунктах, как, например, в с. 
Стакевцы общины Белоградчик в северо-западной Болгарии [43, c. 354–398]. 
Сходные названия сглаза встречаются в различных районах Болгарии (у́роки, 
у́рки, у́руки, уро́ци), а также у македонцев (у́роци) и у украинцев Карпат (уро́ки) 
[43, c. 237–267; 48, с.  228–276; 50, с.  268–297; 51, с. 298–353; 52, с. 277–298; 
53, с. 323–347; 46, с. 307–345; 37, с. 192–227]. 

В качестве оберега от порчи, сглаза и злых сил у бессарабских болгар 
широко использовалась красная нитка [черве́н коне́ц], которую повязывали на 
руку (Тараклия, Кортен, Чийшия). В основном такие нитки носили дети и 
беременные женщины. Ношение красной нитки в качестве оберега широко 
распространено у болгар на территории Болгарии, а также у соседних народов, 
в частности, у гагаузов, албанцев Буджака и Приазовья, румын [7, с. 265–300; 
51, с. 298–353; 46, с. 307–345; 43, c. 354–398;  49, с. 232–270; 30, с. 22–23; 57, с. 
639; 21, с. 12; 10, с. 271–322]. По сведениям из с. Чийшия, ребенку на руку 
повязывали красную нитку с подвешенной на нее голубой бусиной [44, с. 527–
552]. Голубые бусины в Чийшии могли прикреплять также к мартовской нити 
[мартеничка] (украшению-оберегу, широко распространенному у балканских 
народов, которое изготавливали и носили в первые дни весны), а также 
вставлять несколько голубых бусин в качестве оберега в бусы из слоновой 
кости [ко́кални мани́ста], привезенные из паломничества в Святую землю 
(аджалъ́к) и передаваемые по наследству. Голубая бусина в качестве оберега 
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для детей использовалась также в с. Кубей – ее прикрепляли на шапочку. У 
болгар Кубея такая бусина именовалась син сине́ц, а у местных гагаузов – маави́  
бонджу́к (оба термина переводятся как «синяя (голубая) бусина»), которая 
также могла быть привезена из паломничестваx. Использование голубой или 
синей бусины в качестве оберега широко распространено у болгар на 
территории Болгарии (преимущественно на востоке и юге страны), а также у 
гагаузов и у турок [7, с. 265–300; 46, с. 307–345; 49, с. 232–270; 30, с. 22–23; 57, 
с. 639; 31, с. 235–261]. Украшение мартовских нитей голубыми и синими 
бусинами широко распространено в современной Болгарии [13, с. 124–125]. 
Встречается у бессарабских болгар также обычай помещать в чепчик ребенка 
чеснок в качестве оберега (Чийшия). Подобное использование чеснока 
встречается и у других народов южной Бессарабии, а также у болгар на 
территории Болгарии [44, с. 527–552; 7, с. 265–300; 8, с. 47; 46, с. 307–345; 49, с. 
232–270]. В Кубее (как у болгар, так и у гагаузов) существовал обычай 
пришивать к шапочкам мальчиков кусочек ткани, сложенный в форме 
треугольника, в который были зашиты девять семян пастушьей сумки. Такой 
оберег именовался муски́чка. По некоторым сведениям, это делали для того, 
чтобы вылечить отек пениса.  

В целом нужно отметить, что, хотя «мифологическая лексика» у 
бессарабских болгар в значительной мере сохранилась, однако представления о 
мифологических существах, обозначаемых той или иной лексемой, зачастую 
являются весьма размытыми. Несколько лучше сохранились представления о 
персонажах, связанных с календарной или семейной обрядностью, например, 
таких, как русалки (русари, лусари, русалинки) или урисници, а также о 
магических практиках. В данной статье автор рассматривал мифологические 
представления бессарабских болгар в целом,  хотя и пытаясь, насколько 
возможно, отметить специфику мифологических представлений, обрядовых 
действий и обслуживающей их терминологической лексики, присущих тому 
или иному населенному пункту. Выделение общих черт бессарабско-
болгарской народной мифологии и тех, что специфичны для конкретных 
населенных пунктов, требует дальнейших исследований. 
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МДАБЯ – Малый диалектологический атлас балканских языков 
СбНУН – Сборник за народни умотворения и народопис 

                                                             
i Пользуясь случаем, автор выражает огромную благодарность коллегам В.П. Степанову 
(ныне работающему в Орловском государственном университете им. И.С. Тургенева, в 
прошлом – в Институте культурного наследия АН  Молдовы), Д.Е. Никогло (Институт 
культурного наследия А.Н. Молдовы), Э.С. Банковой (Институт культурного наследия А.Н. 
Молдовы), А.В. Шабашову (Одесский государственный университет им. И.И. Мечникова), 
Е.И. Челак (в прошлом – Институт культурного наследия А.Н. Молдовы) и В.Я. Дыханову (в 
прошлом – Одесский государственный университет им. И.И. Мечникова), вместе с которыми 
и во многом благодаря которым автору удалось совершить эти поездки и собрать полевые 
материалы. 
ii Последние два термина встречаются и у болгар.  Термин вила, по данным этнографических 
источников, как отдельное самостоятельное название мифологического персонажа не 
встречается, хотя одно из наиболее старых письменных свидетельств о виле (ХIII в.) 
происходит именно с территории Болгарии [35, с. 228–248].  
iii Данная информация записана от Э.С. Банковой, н.с. Института культурного наследия АН 
Молдовы, уроженки с. Кортен.  
iv О том, что люди, рожденные в субботу, обладают особой способностью видеть 
сверхъестественных существ, приходилось слышать и от жителей г. Тараклия. Подобное 
представление широко распространено у болгар и македонцев, встречается оно также у 
сербов, черногорцев, греков, арумын, албанцев и греков [42, с. 268–278; 27, с. 251–266]. 
Автором было зафиксировано подобное представление также у румын (влахов) восточной 
Сербии.  
v Встречается и утверждение о том, что урисници приходят в первую же ночь после рождения 
ребенка (сведения из с. Виноградное Болградского р-на Одесской обл.) [33, с. 109–114]. 

vi У гагаузов Южной Бессарабии праздник Русалий (Rusali, Rusali çarşambasi – букв. 
«русальская среда”) отмечается через 25 дней после Пасхи, в среду [45, с.  175]. Этот день 
выделяется и в народном календаре бессарабских болгар – так, в г. Тараклия было 
зафиксировано такое его название, как Че́рна сря́да, и приурочение к нему обрядов 
вызывания дождя – Пеперуды и Германче. Жители с. Кортен обозначали этим термином 
среду Русальской недели. 
vii Последние два термина зафиксированы В.П. Степановым [44, с. 527–552].  
viii Не слишком благожелательное отношение  местных жителей к цыганам выражается и в 
том, что непослушному ребенку здесь могут сказать, что если он будет плохо себя вести, то 
придет «цыганка Рада» и заберет его (Тараклия).  
ix Летучая мышь, по представлениям чийшийцев, является существом, приносящим счастье 
дому. Существовало представление о том, что мышь, съевшая в церкви просфору, становится 
летучей мышью. Тело летучей мыши использовалось и в любовных чарах – считалось, что 
если провести когтем летучей мыши по руке возлюбленного или возлюбленной, он или она 
обязательно ответит взаимностью [9, с.  14–17]. 
x Для задунайских переселенцев вообще характерно использование предметов, приведенных 
из паломничества в Святую землю в качестве оберегов или средств для исцеления. Так, у 
гагаузов Кубея была зафиксирована информация, согласно которой детей лечили от кори, 
давая им пить воду, в которую были положены некие мелкие нежно-красные камушки, 
привезенные из паломничества (аджалык), после чего краснота на теле ребенка якобы сразу 
проходила. У албанцев Приазовья было зафиксировано использование пояса невесты с 
серебряными накладками, привезенного из Иерусалима, для перетягивания конечности при 
укусе змеи [25, с. 31–54]. 
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